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しては， r ~子日不知命j 意が魯論には見えないが，古論には砕するので，存す
る古論を是としてこの輩を自らの校訂本に取り入れたと言うのである。
ここに号iいた漢書芸文志と経典釈文の記述を合わせてみると次のようになる






































1 i事易 魯讃易矯亦，今従古J(7 --.17) 
2 r正喰 魯譲正鶏誠，今従古J(7 -34) 
3 i坦蕩蕩 魯讃坦蕩潟坦湯，今従古J(7 -37) 
4 i晃 鄭本作弁，去，魯讃弁矯娩，今従古，姥!~議篇亦然J (9 -10) 
5 if)J蓄積 魯讃1JJ震{ご，今従古J(11 ~-14) 
6 百蹄 鄭本作鍍，鍍酒食也，魯讃鐙馬蹄，今従古J(11-24) 
7 i行小慧 魯讃慧局窓，今従古J(15-17) 
8 r廉 魯護簾矯日乏，今従古J(17-14) 
9 r天何言裁 魯讃天矯夫，今従古J(17-16) 
10 r而窪 魯議室策室，今従古J(17-21) 
11 r子し子臼不知命無以矯君子也 魯讃無此章，今従古J(20-3) 
12 * r南殿 鄭云魯讃(殿〉矯擬，今従古J(6-15) 
13* if!:1J潟 魯讃(抑)矯意，今従古J(7 -34) 
14* i不慮 魯讃(悪)矯他言し，今従古J(8 --16) 
15* r侍於君a子 魯讃侍坐於君子，今従古J(16-6) 
( 5 ) 
16 n武 梁武云，魯論作{専J(5 8 ) 





1 亦 持1 易 勾i三正3l づi玄ヨJ 
2 誠 誠 五三 J:E 正
3 程蕩 場l湯 担蕩 坦蕩 坦蕩
4 主免 X~ 嘉i 長i・弁 服用之菟・ j和晃
5 無此字 {乃 欠 17J 
6 錦 蹄 鍍 鎖 皇軍
7 悪 慧 欠
8 廉 j芝 j来 欠 房長
9 天 夫 天 欠 天
10 主，._ー， SEさ2芸と 欠 主ザ豆ヘコ己
11 無此意 無此章 有此章 欠 有此主義
12 殿 振 殿 澱? 殿
13 EP 意 t1TJ 抑 tr!J 
14 願 {也君L !喜三 J悪 }悪
15 侍於君子侍坐於君子侍於君子欠 {寺於君子
16 斌 簿 不明 賦 賦
17 *卓 不B)3 素車 欠 紳




中の番号で示せば1， 2， ム 6， 7， 11の6条であるG そして「竹筒論語j
の語句が古論と一致するのも 3，8， 9， 10， 12， 15の6条で，一致するのが
魯論と古論と同数である。これは，婁1)玄の「魯論読工むによってわず、かに知り










































































* (25) 可以 新司以


































































































































































































(15) 護1);玄の による限り， I子1::]不知命j
来するものとなる。それでは斉論ではどうであったかとなると，それに関しての記述
がないので不明といわざるをえない。もしこの輩が芳論にも有したのであれはJ邸玄
にその指摘があるはずで‘，そうした記述が1!¥f:いことは，その当時すでに不明となって
し)jとび〉カ¥ たのであろう。
1) r竹簡論語jについては，たとえ叫述陪鰯のトリー以執亦i:J以l立大過失j
となっていて，亦字が易字ではないこと，また，一字と翠字とが使い分けられて
いるのではないか，ということ，また円割程-論語jの字体から今のテキストから
知り得ない訓話を浮かび上がらせることが出来るかもしれない。し 3 す"'~1"機会を
改めて考えたし )0
付注2) 漢石経が作られたl時期，最も行われていたのは張侯論であったろうから，漢
石経のj底底本となつているのは張侯論でで、あろうという説が立てられる。(，1潟i
所j収i担ω文幻) もしこの説が認認、められて
張侯論でで、あるとすると，張{芙論は魯論に斉論を参考して校訂されたものであるか
ら，そこには、詩論が背論tこよって改められた館所が有るはずである。 r竹橋論
が魯論であることは疑いないから，漢右経を f'1併笥論と比べて奥なる笛
月Jrが有ったが，それが張侯論が背論によって改められた筒}もITであるかも知れな
い。斉論、張侯論といずれもその実体がわからない。あくまでも推論である。こ
こに注として示して備忘とする。
付註3)IゲI能論語jに付加されるかたちで脅かれている環日矯第三章は， fi:J}v，こより，
そしてどのように付加されたのか，私はこの論では，鄭玄の釈文の説により
であるとしたが，このことにまったく疑いがないわけではない。
(大事女久子大学)
( 14) 
